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บทสรุปผู้บริหาร 

ด้วยในปี พ.ศ.๒๕๕๑ มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค ซึ่งเป็นองค์กรสาธารณประโยชน์ด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภค ได้รับเรื่องร้องเรียนจากนายแพทย์สงคราม ทรัพย์เจริญ และประชาชนที่พักอาศัยและใช้
ซอยร่วมฤดีซึ่งเป็นถนนสาธารณะและอยู่ในความรับผิดชอบดูแลของกรุงเทพมหานครว่า ได้รับความ
เดือดร้อนจากการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารของผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น และผู้อำนวยการเขตปทุมวัน ในฐานะผู้รับมอบอำนาจให้
ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ในการไม่ออก
คำสั่งให้ระงับการก่อสร้างอาคารและรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษที่ดำเนินการ
ก่อสร้างโดยบริษัท ลาภประทาน จำกัด และบริษัท ทับทิมทร จำกัดซึ่งเป็นเจ้าของโรงแรมดิเอทัส บางกอก 
ความสูง ๒๔ ชั้น และ เซอร์วิสอพาร์ตเมนต์ ดิ เอทัส เรสซิเดนซ์ ความสูง ๑๘ ชั้น ในซอยร่วมฤดีซึ่งมีความ
กว้างบางช่วงไม่ถึง ๑๐ เมตร ซึ่งเป็นถนนสาธารณะที่อยู่ภายใต้การบริการดูแลของกรุงเทพมหานคร และ
มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคให้ความช่วยเหลือในการฟ้องเป็นคดีปกครองต่อศาลปกครองกลาง  

ในวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๕๕ ศาลปกครองกลางพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองคือ
ผู้อำนวยการเขตปทุมวันและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ใช้อำนาจตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา 
๔๒ หรือมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕ 
ดำเนินการกับบริษัท ลาภประทานฯ และบริษัท ทับทิมทรฯแล้วแต่กรณี ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คำ
พิพากษาถึงที่สุด ซึ่งบริษัท ลาภประทานฯ และบริษัท ทับทิมทรฯ ซึ่งเป็นผู้ร้องสอดในคดีดังกล่าวได้
อุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองกลาง ต่อมาในวันที่ ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๗ ศาลปกครองสูงสุดได้มี
คำพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่ อ.๕๘๘/๒๕๕๗ ยืนตามคำพิพากษาของศาลปกครองกลาง 

นับจากมีคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ผู้ร้องเรียนและมูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค  
ได้ติดตามผลการบังคับคดีให้เป็นตามคำพิพากษามาโดยต่อเนื่อง แต่จวบจนถึงปัจจุบันนับ เป็นเวลาร่วม 
๑๐ ปีนับแต่มีคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด อาคารที่ผิดกฎหมายตามคำพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดก็ยังมิได้ถูกรื้อถอนแต่อย่างใด 

เมื่อสภาองค์กรของผู้บริโภคได้ถูกประกาศจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๖๓ ตาม
พระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๖๒ และมูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค ได้รับการแต่งตั้งเป็น
หน่วยงานประจำจังหวัดกรุงเทพมหานครของสภาองค์กรของผู้บริโภค ในวันที่ ๑๘ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๖๗ 
มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคได้ประสานมายังสำนักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค กรณีการรื้อถอนอาคารผิดกฎหมายใน
ซอยร่วมฤดีและสำนักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคได้นำเรื่องเข้าสู่ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้าน
อสังหาริมทรัพย์และที่อยู่อาศัย สภาองค์กรของผู้บริโภค ครั้งที่ ๕/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๑๙ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๖๗ 
และคณะอนุกรรมการฯ ขอให้มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคจัดทำข้อมูลและหนังสือนำส่งมายังสำนักงานสภาองค์กรของ
ผู้บริโภคเพ่ือพิจารณาการจัดทำรายงานการกระทำหรือละเลยการกระทำตามอำนาจมาตรา 14 (3) แห่ง
พระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค  



              ข 

ต่อมามูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคได้ส่งหนังสือเลขที่ นจ.กทม.069/2567 ลงวันที่ 4 ตุลาคม 
พ.ศ.2567 มายังสำนักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค เพ่ือขอให้จัดทำรายงานการกระทำหรือละเลยการ
กระทำอันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภค กรณีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของผู้อำนวยการเขตปทุมวัน 
และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ในการปฏิบัติให้เป็นไปตามคำบังคับของศาลปกครองล่าช้ากรณีคดีรื้อ
ถอนอาคารสูงในซอยร่วมฤดี สำนักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคจึงได้จัดทำรายงานการกระทำฯ และเสนอ
ต่อที่ประชุมอนุกรรมการฯ ในการประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๑๖ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๖๗ และอนุ
กรรมการฯ มีมติเห็นชอบรายงานการกระทำฯ โดยสำนักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคได้นำเรื่องดังกล่าว
เสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายในการประชุมครั้งที่ 10/2567 เมื่อวันที่ 24 ตุลาคมพ.ศ.2567 
และคณะกรรมการนโยบายมีมติเห็นชอบรายงานการกระทำฯ และเห็นชอบให้เสนอรายงานฯ ต่อผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร ผู้อำนวยการเขตปทุมวัน และเลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง เพ่ือให้
ดำเนินการให้เป็นไปตามคำบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนและให้แจ้งผลการดำเนินงานให้สภา
องค์กรของผู้บริโภคทราบภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
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๑. ความเป็นมา 

๑.๑ ที่มาและความสำคัญของปัญหา 
 ด้วยในปี พ.ศ.๒๕๕๑ มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค ซึ่งเป็นองค์กรสาธารณประโยชน์ด้านการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ได้รับเรื่องร้องเรียนจากนายแพทย์สงคราม ทรัพย์เจริญ และประชาชนที่พักอาศัยและใช้ซอย
ร่วมฤดีซึ ่งเป็นถนนสาธารณะและอยู่ในความรับผิดชอบดูแลของกรุงเทพมหานครว่า ได้รับความ
เดือดร้อนจากการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารของผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น และผู้อำนวยการเขตปทุมวัน ในฐานะผู้รับมอบอำนาจ
ให้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ในการไม่
ออกคำสั่งให้ระงับการก่อสร้างอาคารและรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างในส่วนที่ขัดต่อกฎหมายซึ่งเป็นอาคารที่
ดำเนินการก่อสร้างโดยบริษัท ลาภประทาน จำกัด และบริษัท ทับทิมทร จำกัดซึ่งเป็นเจ้าของโรงแรม  
ดิเอทัส บางกอก ความสูง ๒๔ ชั้น และ เซอร์วิสอพาร์ตเมนต์ ดิ เอทัส เรสซิเดนซ์ ความสูง ๑๘ ชั้น  
ในซอยร่วมฤดี  

ทั้งนี้ผู ้ร ้องเรียนเห็นว่า การก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารของบริษัททั ้งสองไม่ชอบด้วยข้อ  
๒ ของกฎกระทรวงฉบับที ่ ๓๓ (พ.ศ.๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ.๒๕๒๒ ที่กำหนดว่า ที่ดินที่ใช้เป็นที่ตั้งของอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษที่มีพื้นที่อาคาร
รวมกันทุกชั ้นไม่เกิน ๓๐,๐๐๐ ตารางเมตร ต้องมีด้านหนึ ่งด้านใดของที ่ด ินนั ้นยาวไม่น้อยกว่า  
๑๒.๐๐ เมตร ติดถนนสาธารณะที่มีเขตทางกว้างไม่น้อยกว่า ๑๐.๐๐ เมตร ยาวต่อเนื่องกันโดยตลอดจน
ไปเชื่อมต่อกับถนนสาธารณะอื่นที่มีเขตทางกว้างไม่น้อยกว่า ๑๐.๐๐ เมตร และตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ กำหนดว่า ในกรณีที่มีการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคาร
โดยฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น มีอำนาจดำเนินการตามมาตรา ๔๐ 
มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ หรือมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ 

โดยก่อนที่จะมีการนำเรื่องมาร้องเรียนกับมูลนิธิเพื่อผู ้บริโภค ประมาณเดือนกุมภาพันธ์  
ถึงมีนาคม พ.ศ.๒๕๔๙ ตัวแทนเจ้าของบ้าน อาคารและที่ดินและพักอาศัยอยู่ในซอยร่วมฤดี ได้นำเรื่อง
ร้องเรียนต่อสำนักการโยธา รวมถึงกรุงเทพมหานคร และสำนักงานเขตปทุมวัน ทักท้วงว่าซอยร่วมฤดี 
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มีความกว้างต่อเนื ่องกันน้อยกว่า ๑๐.๐๐ เมตร ไม่สามารถก่อสร้างอาคารสูงหรืออาคารขนาด  
ใหญ่พิเศษได้ และขอให้วัดตรวจสอบความกว้างซอยร่วมฤดีและซอยร่วมฤดี ๒  ซึ ่งในวันที ่ ๒ 
พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๔๙ และวันที่ ๑๒ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๔๙ สำนักงานเขตปทุมวันได้มีหนังสือถึง 
นายแพทย์สงคราม ตัวแทนของผู้ร้องเรียนและสำนักการโยธาตามลำดับแจ้งผลการตรวจสอบความ
กว้างซอยร่วมฤดีว่า ตลอดซอยมีความกว้างไม่แน่นอน วัดตามจริงมีเขตทางกว้าง ๗.๘๐ - ๑๐.๔๐ 
เมตร และในวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ สำนักการโยธาได้มีหนังสือแจ้งบริษัท ลาภประทานฯ และบริษัท 
ทับทิมทรฯ ให้ทบทวนการก่อสร้างเนื่องจากเป็นอาคารที่ขัดกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๓ (พ.ศ.๒๕๓๕) 
บริเวณท่ีก่อสร้างเขตทางมีความกว้างต่อเนื่องกันน้อยกว่า ๑๐.๐๐ เมตร ไม่สามารถอนุญาตให้ก่อสร้าง
ดัดแปลงได้ และมีหนังสือลงวันที่เดียวกันถึงผู้อำนวยการเขตปทุมวัน เกี่ยวกับการแจ้งข้อทักท้วง
ดังกล่าว โดยให้พิจารณาดำเนินการตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓  
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ แต่ผู ้อำนวยการเขตปทุมวัน กลับละเลยต่อหน้าที่  
ไม่ดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนด จึงนำเรื ่องมาร้องเรียนกับมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เพื่อขอความ
ช่วยเหลือในการฟ้องคดีปกครอง 

มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและผู้อำนวยการ
เขตปทุมวันในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารกำหนด
ปล่อยให้มีการก่อสร้างอาคารสูงหรือาคารขนาดใหญ่พิเศษ ในถนนซอยร่วมฤดีซึ่งมีความกว้างบางช่วง
ไม่ถึง ๑๐ เมตร ซึ่งเป็นถนนสาธารณะที่อยู่ภายใต้การบริการดูแลของกรุงเทพมหานคร ที่ผู้ร้องเรียน
และประชาชนทั่วไปต้องใช้บริการสัญจรไปมาผ่านซอยร่วมฤดีสู่ถนนใหญ่ การสร้างโรงแรมจำนวน
หลายร้อยห้องในซอยที่แคบกว่าที่กฎกระทรวงกำหนดย่อมมีผลกระทบทำให้เกิดความเดือดร้อน
เสียหายในหลายด้าน ทั้งด้านความปลอดภัยของผู้ใช้บริการโรงแรม อาคาร และประชาชนที่อยู่อาศัย
ใกล้เคียง การจราจร กรณีเกิดเพลิงไหม้ทำให้การดับเพลิงไม่สะดวกเพลิงลุกลามได้ง่ าย และยังมี
ผลกระทบกว้างขวางต่อสิ่งแวดล้อม ความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สิน และทำให้การจราจรติดขัด  
มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภคในการใช้บริการโรงแรม  อาคาร และทางสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐ
ต้องจัดบริการให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย จึงเห็นควรให้ความช่วยเหลือในการฟ้องเป็นคดสีาธารณะ  

โดยเมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๑ นายแพทย์สงคราม ทรัพย์เจริญและผู้เสียหายรวม  
๒๔ ราย ยื่นฟ้องผู้อำนวยการเขตปทุมวัน และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครต่อศาลปกครองกลาง   
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เพื่อขอให้มีคำสั่งให้ผู้อำนวยการเขตปทุมวันและผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ หรือมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ โดยสั่งระงับการก่อสร้างอาคารทั้งสองโครงการและให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง 
ในส่วนที่ผิดกฎหมายทั้งหมดภายในเวลาที่ศาลกำหนด  
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ในวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๕๕ ศาลปกครองกลางวินิจฉัยว่า ตามท่ีศาลมีคำสั่งให้กรมที่ดิน
มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบไปรังวัดสอบเขตทางสาธารณประโยชน์ถนนซอยร่วมฤดีบริเวณ
ตั้งแต่ถนนเพลินจิตจนถึงที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งอาคารพิพาทของบริษัทลาภประทานฯ ผลการรังวัดสอบเขต
ทางปรากฏว่า ความกว้างเขตทางของถนนซอยร่วมฤดีตั้งแต่บริเวณที่ดินซึ่งเป็นที่ตั้งของอาคารของ
บริษัทลาภประทานฯ และบริษัททับทิมทรฯ จนถึงถนนเพลินจิต มีเขตทางกว้างไม่ถึง ๑๐.๐๐ เมตร 
ตลอดแนวทาง การก่อสร้างอาคารของบริษัททั้งสองจึงไม่ชอบด้วยข้อ ๒ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๓ 
(พ.ศ.๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒  พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง
สองคือผู้อำนวยการเขตปทุมวันและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ใช้อำนาจตามมาตรา ๔๐ มาตรา 
๔๑ มาตรา ๔๒ หรือมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ แก้ไขเพิ ่มเติม  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕ ดำเนินการกับบริษัท ลาภประทานฯ และบริษัท ทับทิมทรฯแล้วแต่กรณี 
ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่คำพิพากษาถึงที่สุด ซึ่งบริษัท ลาภประทานฯ และบริษัท ทับทิมทรฯ  
ซึ่งเป็นผู้ร้องสอดในคดีดังกล่าวได้อุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองกลาง ต่อมาในวันที่ ๓๐ ตุลาคม 
พ.ศ.๒๕๕๗ ศาลปกครองสูงสุดได้มีคำพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที่ อ.๕๘๘/๒๕๕๗ ยืนตามคำ
พิพากษาของศาลปกครองกลาง 

นับจากมีคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค ได้จัดทนายความเข้าดำเนินการ
ฟ้องคดีให้กับผู้ร้องเรียนให้กับผู้ร้องเรียนทั้ง 24 ราย และได้ติดตามผลการบังคับคดีให้เป็นตามคำ
พิพากษามาโดยต่อเนื่อง โดยในวันที่ ๒๙ มกราคม พ.ศ.๒๕๕๘ สำนักงานเขตปทุมวันได้ ออกคำสั่งให้
ระงับการก่อสร้าง และคำสั่งห้ามมิให้บุคคลใดใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร หรือบริเวณอาคาร
ทั้งหมด และคำสั่งให้ยื่นคำขอรับใบอนุญาตก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคาร ของอาคารทั้งสองราย ต่อมา
วันที่ ๓๑ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๘ สำนักงานเขตปทุมวัน ได้มีคำสั่งให้รื้อถอนอาคารที่ผิดกฎหมายให้เสร็จ
ภายใน ๖๐ วันนับแต่ได้รับคำสั่ง แต่จวบจนถึงปัจจุบันนับเวลาได้ร่วม ๙ ปี นับแต่มีคำสั่งดังกล่าวของ
สำนักงานเขตปทุมวันหรือเป็นเวลาร่วม ๑๐ ปีนับแต่มีคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด อาคารที่ผิด
กฎหมายตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดก็ยังมิได้ถูกรื้อถอนแต่อย่างใด 

เมื ่อสภาองค์กรของผู ้บริโภคได้ถ ูกประกาศจัดตั ้งขึ ้นเมื ่อวันที ่ ๙ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๖๓  
ตามพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒ และมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค ได้รับการ
แต่งตั้งเป็นหน่วยงานประจำจังหวัดกรุงเทพมหานครของสภาองค์กรของผู้บริโภค ในวันที่ ๑๘ มิถุนายน 
พ.ศ.๒๕๖๔ มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคได้ประสานมายังสำนักงานสภาองค์กรของผู้บริโภค และสำนักงานสภา
องค์กรของผู้บริโภคได้นำเรื่องนี้เข้าสู่ที ่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านอสังหาริมทรัพย์และที่อยู่อาศัย  
สภาองค์กรของผู้บริโภค ครั้งที่ ๕/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๑๙ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๖๗ และคณะอนุกรรมการฯ 
เห็นชอบให้จัดทำรายงานการกระทำหรือละเลยการกระทำอันมีผลกระทบต่อผู้บริโภค ในกรณีการไม่
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ในการดำเนินการรื้อถอนอาคารผิดกฎหมายตามคำพิพากษาของศาล
ปกครองสูงสุด 
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 ๑.๒ อำนาจหน้าที่ของสภาองค์กรของผู้บริโภค 
สภาองค์กรของผู้บริโภค (สภาผู้บริโภค) จัดตั้งขึ้นตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๔๖ และตามพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของ
ผู ้บริโภค พ.ศ.๒๕๖๒ มาตรา ๑๔ สภาองค์กรของผู ้บริโภค นอกจากมีอำนาจดำเนินการตาม
วัตถุประสงค์ที่ได้จัดตั้งแล้ว ในฐานะเป็นผู้แทนผู้บริโภค ให้มีอำนาจดำเนินการในเรื่องดังต่อไปนี้ด้วย 
(๑) ให้ความคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค รวมตลอดท้ังเสนอแนะนโยบายเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคต่อคณะรัฐมนตรีหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง (๒) สนับสนุนและดำเนินการ ตรวจสอบ 
ติดตาม เฝ้าระวังสถานการณ์ปัญหาสินค้าและบริการ แจ้งหรือโฆษณาข่าวสารหรือเตือนภัยเกี่ยวกับ
สินค้าหรือบริการที่อาจกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภคหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือเกิดความเสื่อม
เสียแก่ผู้บริโภค โดยจะระบุชื่อสินค้าหรือบริการหรือชื่อของผู้ประกอบธุรกิจด้วยก็ได้ (๓) รายงานการ
กระทำหรือละเลยการกระทำอันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภค ไปยังหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงาน
อ่ืนที่รับผิดชอบและเผยแพร่ให้ประชาชนทราบ....การดำเนินการตาม (๑) (๒) (๓) ... ถ้าเป็นการกระทำ
โดยสุจริต ให้สภาองค์กรของผู้บริโภคพ้นจากความรับผิด ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้รับรายงานตาม 
(๓) ให้แจ้งผลการดำเนินงานให้สภาองค์กรของผู้บริโภคทราบภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 

๒. ผลการพิจารณาศึกษาตรวจสอบของสภาองค์กรของผู้บริโภค 
ตามมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านอสังหาริมทรัพย์และที่อยู่อาศัย สภาองค์กรของผู้บริโภค 

ครั้งที่ ๕/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๑๙ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๖๗ เห็นชอบให้จัดทำรายงานการกระทำหรือละเลยการ
กระทำอันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภคของผู้อำนวยการเขตปทุมวัน และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ในการปฏิบัติให้เป็นไปตามคำบังคับของศาลปกครองล่าช้า กรณีคดีรื้อตึกสูงในซอยร่วมฤดี และในการ
ประชุมครั ้งที ่ 9/2567 เมื ่อวันที ่ 16 ตุลาคม พ.ศ.2567 อนุกรรมการมีมติเห็นชอบรายงาน  
การกระทำฯ และสำนักงานสภาองค์กรของผู้บริโภคได้นำเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการนโยบาย  
ครั้งท่ี่ 10/2567 เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ.2567 และคณะกรรมการนโยบายเห็นชอบรายงานการ
กระทำฯ และเห็นชอบให้เสนอรายงานฯ ต่อผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้อำนวยการเขตปทุมวัน  
และเลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง เพ่ือให้ดำเนินการให้เป็นไปตามคำบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้อง
ครบถ้วนและให้แจ้งผลการดำเนินงานให้สภาองค์กรของผู้บริโภคทราบภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
แจ้ง โดยสำนักงานสภาองค์ของผู้บริโภค ได้ตรวจสอบข้อมูลที่ได้รับจากมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค คำพิพากษา
ของศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุด เอกสารข่าวที่เกี่ยวข้อง และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว  
ผลการศึกษามดีังนี้ 

นับแต่วันที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาถึงที่สุดเมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๗ ยืนตาม 
คำพิพากษาของศาลปกครองกลาง ในวันที่ ๒๙ มกราคม พ.ศ.๒๕๕๘ ผู้อำนวยการเขตปทุมวันได้ออก
คำสั่งให้ระงับการก่อสร้าง และคำสั่งห้ามมิให้บุคคลใดใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร หรือ
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บริเวณอาคารทั้งหมด และมีคำสั่งให้ยื่นคำขอรับใบอนุญาตก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารของอาคารทั้ง
สองราย และปิดคำสั่งที่อาคารทั้งสองราย พร้อมกับส่งคำสั่งดังกล่าวไปทางไปรษณีย์ตอบรับ  อันเป็น
การดำเนินการตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕  

วันที่ ๓ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๕๙ มูลนิเพื่อผู้บริโภคได้จัดทนายความเพื่อดำเนินการในนามของ
ผู้รับมอบอำนาจจากประชาชนผู้ฟ้องคดีทั้ง ๒๔ รายยื่นคำร้องต่อศาลปกครองกลางขอให้ไต่สวนกรณี 
ผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามคำบังคับของศาลปกครอง โดยให้เหตุผลว่านับแต่ที่มีคำพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุด ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองคือผู้อำนวยการเขตปทุมวันและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
มิได้มีการปฏิบัติตามคำบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน จึงมีคำขอให้ศาลมีคำสั่งปรับผู้ถูก
ฟ้องคดีทั้งสองและแจ้งผู้บังคับบัญชา ผู้กำกับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพ่ือดำเนินการตาม
อำนาจหน้าที่หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยและแจ้งผลให้ศาลปกครองทราบ ส่วนผู้ร้องสอดทั้งสอด
คือบริษัทลาภประทานฯ และบริษัททับทิมทรฯ ได้ยื่นคำร้องต่อศาลขอทุเลาการบังคับคดี โดยอ้างว่าได้
ยื ่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง กรณีผู้อำนวยการเขตปทุมวันและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  
ไม่เรียกคืนหรือรักษาเขตทางสาธารณประโยชน์จากผู้ที่รุกล้ำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า หากศาล
ปกครองกลางมีคำพิพากษาตามคำฟ้องของผู้ร้องสอดทั้งสองก็จะทำให้เขตทางจากทางเข้าปากทาง
จนถึงอาคารของผู้ร้องสอดทั้งสองมีความกว้างของถนนไม่น้อยกว่า ๑๐.๐๐ เมตร อันจะมีผลให้คำ
พิพากษาเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญและอาจเป็นเหตุให้ต้องยุติการบังคับคดี 

คดีนี้ เมื ่อวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๙ ศาลมีคำวินิจฉัยว่า เมื่อศาลปกครองสูงสุดได้มี 
คำพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที ่ อ.๕๘๘/๒๕๕๗ ยืนตามคำพิพากษาของศาลปกครองชั ้นต้น  
แม้ต่อมาจะปรากฏข้อเท็จจริงในชั้นบังคับคดีว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้อำนวยการเขตปทุมวัน) ได้มีคำสั่ง
ตามมาตรา ๔๐ (๑) และ (๒) และมาตตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒  
โดยให้ระงับการก่อสร้างอาคาร ห้ามใช้อาคารและให้แก้ไขอาคารและยื่นคำขอใบอนุญาตแล้วก็ตาม  
แต่เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ร้องสอดทั้งสอง (บริษัทลาภประทานฯ และบริษัททับทิมทรฯ) มิได้ปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองก็ยังมิได้มีคำสั่งให้ผู้ร้องสอดดำเนินการรื้อ
ถอนอาคารอาคารหรือดำเนินการรื้อถอนอาคารเองตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวแต่อย่างใด จนล่วงเลยระยะเวลาที่กำหนดไว้ในคำพิพากษาไปมาก จึงถือเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ทั้งสองได้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามคำบังคับของศาลแล้ว แต่ยังไม่ถูกต้องครบถ้วนและได้ปฏิบัตลิา่ช้า 
แต่เหตุความล่าช้านั้น ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองกล่าวอ้างว่า เนื่องจากผู้ร้องสอดทั้งสองได้อุทธรณ์คำสั่งของ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้อำนวยการเขตปทุมวัน) และต้องรอผลการวินิจฉัยอุทธรณ์จากคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ แม้จะเป็นเหตุผลที่ผู ้ถูกฟ้องคดี  
ทั้งสองเข้าใจผิดพลาดคลาดเคลื่อนที่ไม่อาจรับฟังได้  แต่ฟังได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมิได้จงใจที่จะไม่
ปฏิบัติตามคำบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วนหรือประวิงให้การบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษาล่าช้า 



๖ 
 

กรณีจึงยังไม่สมควรที ่ศาลจะมีคำสั ่งปรับผู ้ถูกฟ้องคดีทั ้งสองและแจ้งผู ้บังคับบัญชา ผู ้กำกับดูแล  
ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพื่อดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยกับ  
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองตามมาตรา ๗๕/๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๒ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๘) พ.ศ.๒๕๕๙ แต่อย่างใด และโดยที่คำพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุด ในคดีนี้ย่อมมีผลผูกพันคู่กรณีในอันที ่จะต้องปฏิบัติตามคำพิพากษาตามมาตรา ๗๓ วรรคสี่  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ที่กำหนดให้คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองสูงสุดให้เป็นที่สุด การที่
ผู้ร้องสอดทั้งสองได้มีคำร้องขอทุเลาการบังคับคดี โดยอ้างว่าหากศาลปกครองกลางมีคำพิพากษาตามคำ
ฟ้องของผู้ร้องสอดทั้งสองก็จะทำให้เขตทางจากทางเข้าปากทางจนถึงอาคารของผู้ร้องสอดทั้งสองมีความ
กว้างของถนนไม่น้อยกว่า ๑๐.๐๐ เมตร อันจะมีผลให้คำพิพากษาเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ ก็เป็น
การคาดเดาเหตุการณ์ท่ียังไม่ได้ข้อยุติไปเองของผู้ร้องสอดทั้งสอง คำกล่าวอ้างของผู้ร้องสอดทั้งสองจึงไม่
อาจรับฟังเพื่อให้ศาลมีคำสั ่งให้ทุเลาการบั งคับคดีไว้ก่อนได้ ศาลจึงมีคำสั่งให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คือ
ผู้อำนวยการเขตปทุมวัน และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ คือผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปฏิบัติตามคำบังคับของ
ศาลปกครองให้ครบถ้วน โดยใช้อำนาจตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ.๒๕๒๒ ดำเนินการกับผู้ร้องสอดทั้งสองแล้วแต่กรณีโดยเร็ว นับแต่วันที่ได้รับทราบคำสั่งศาล อนึ่ง 
หากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มิได้ปฏิบัติตามคำบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน 
หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ศาลอาจมีคำสั่งไต่สวนเพื่อมีคำสั่งตามมาตรา ๗๕/๔ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๘) พ.ศ.๒๕๕๙ ต่อไป 
ให้ยกคำขอของผู้ฟ้องคดีทั้ง ๒๔ คน ยกคำขอของผู้ร้องสอดทั้งสองที่ขอให้ทุเลาการบังคับคดี และให้
สำนักบังคับคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง ใช้อำนาจหน้าที่ดำเนินการบังคับคดีนี้ให้เป็นไปตามคำ
บังคับของศาลปกครองโดยเคร่งครัดและรายงานผลให้ศาลทราบทุกระยะจนกว่าจะได้มีการปฏิบัติให้
เป็นไปตามคำบังคับของศาลปกครองถูกต้องครบถ้วน 

นับจากวันที่มีคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๗ นี้ และศาล
ปกครองได้มีคำวินิจฉัยเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๙ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คือผู้อำนวยการเขตปทุมวัน  
และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ คือผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปฏิบัติตามคำบังคับของศาลปกครองให้ครบถ้วน 
โดยใช้อำนาจตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ดำเนินการ
กับผู้ร้องสอดทั้งสองแล้วแต่กรณีโดยเร็ว แต่จวบจนถึงปัจจุบันการรื้อถอนอาคารสูงในซอยร่วมฤดีในส่วน 
ที่ขัดต่อกฎหมายซึ่งเป็นอาคารที่ดำเนินการก่อสร้างโดยบริษัท ลาภประทาน จำกัด และบริษัท ทับทิมทร 
จำกัดซึ ่งเป็นเจ้าของโรงแรมดิเอทัส บางกอก ความสูง ๒๔ ชั ้น และ เซอร์วิสอพาร์ตเมนต์ ดิ เอทัส  
เรสซิเดนซ์ ความสูง ๑๘ ชั้น ในซอยร่วมฤดีก็ยังไม่ได้ถูกดำเนินการโดยครบถ้วนแต่อย่างใด 
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๓. การดำเนินการของมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค องค์กรสมาชิกของสภาองค์กรของผู้บริโภค 
หลังจากที่ศาลได้มีคำตัดสินเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๙ มีคำสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

คือผู้อำนวยการเขตปทุมวัน และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ คือผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปฏิบัติตามคำบังคับ
ของศาลปกครองให้ครบถ้วน โดยใช้อำนาจตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ดำเนินการกับผู้ร้องสอดทั้งสองแล้วแต่กรณีโดยเร็ว  มูลนิธิเพื่อผู้บริ โภค 
ในฐานะผู้รับมอบอำนาจจากประชาชนผู้ฟ้องคดีทั้ง ๒๔ ราย ได้ติดตามการดำเนินการบังคับคดีของ
ผู ้อำนวยการเขตปทุมวัน และผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานครให้เป็นไปคำบังคับของศาลปกครอง 
ให้ครบถ้วน สรุปได้ดังนี้ 

ในช่วงปี พ.ศ.๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม พ.ศ.๒๕๖๐ ผู้ฟ้องคดีได้ทำหนังสือถึงผู้อำนวยการ
สำนักบังคับคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง สอบถามความคืบหน้าในการบังคับคดี วันที่ ๒๒ กันยายน  
พ.ศ.๒๕๖๐ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำร้องขอให้ศาลไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริงกรณีผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติตาม 
คำบังคับของศาลปกครองโดยปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ต่อมาวันที่ ๗ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๖๐ ศาลปกครอง
กลางได้มีคำสั่งเรียกผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และผู้อำนวยการเขตปทุมวัน มาไต่สวนตามคำร้องของ 
ผู้ฟ้องคดี กรณีมิได้ปฏิบัติตามคำบังคับของศาลปกครองโดยปฏิบัติล่าช้า โดย ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
(นายอัศวิน ขวัญเมือง) ชี้แจงว่า จะรื้อถอนอาคารตามคำสั่งศาล คาดว่าพร้อมจะเข้าดำเนินการรื้อถอน 
ประมาณปลายเดือน กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๖๑ โดยค่ารื้อถอน กรุงเทพมหานครจะฟ้องเรียกคืนจากเจ้าของ
อาคาร คาดใช้ค่าใช้จ่ายรื้อถอน ๒๐๐ ล้านบาท 
 ในช่วงปี พ.ศ.๒๕๖๑ พบข้อมูลว่า ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ได้ดำเนินการประกาศ
ประกวดราคางานรื้อถอนอาคารทั้งสอง ระหว่างวันที่ ๑๖ มีนาคม พ.ศ.๒๕๖๑ ถึงวันที่ ๑๙ เมษายน  
พ.ศ.๒๕๖๑ ปรากฎว่าผู้เสนอราคางานรื้อถอนอาคารผิดเงื่อนไขโดยมีคุณสมบัติไม่ครบถ้วนตามเงื่อนไข
ที่กำหนดไว้ และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ได้เห็นชอบอนุมัติยกเลิกการประกวดราคางานจ้างรื้อ
ถอนอาคารทั้งสอง และให้สำนักงานเขตปทุมวันดำเนินการใหม่ตั้งแต่ต้น  ซึ่งในวันที่ ๒๒ มิถุนายน  
พ.ศ.๒๕๖๑ สำนักงานเขตปทุมวัน ได้จัดทำแผนเผยแพร่การจัดซื ้อจัดจ้างประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ.๒๕๖๑ (ครั้งที่ ๒) เพ่ือรื้อถอนอาคารทั้งสอง งบประมาณ ๑๙๙,๑๙๐,๐๐๐ บาท  

ในช่วงปี พ.ศ.๒๕๖๒ ในวันที ่ ๙ เมษายน พ.ศ.๒๕๖๒ ข่าวจากสำนักงานประชาสัมพันธ์
กรุงเทพมหานคร แจ้งว่า พล.ต.อ.อัศวิน ขวัญเมือง ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เปิดเผยภายหลังการ
ประชุมคณะผู ้บริหารกรุงเทพมหานคร กรณีความคืบหน้าการรื ้อถอนอาคารดิเอทัส ซอยร่วมฤดี  
ตามคำสั่งศาลปกครองว่า ในขณะนี้ได้บริษัทผู้รับจ้างรื้อถอนแล้ว อยู่ระหว่างการประสานหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง อาทิ การไฟฟ้า การประปา และเจ้าหน้าที่ตำรวจ สน.ท้องที่ เพื่อให้การรื้อถอนอาคารเป็นไป
ด้วยความเรียบร้อย คาดว่าจะสามารถเริ่มดำเนินการได้ภายในเดือน เมษายน พ.ศ.๒๕๖๒ และจะแล้ว
เสร็จภายใน ๑ ปี ทั้งนี้ ที่ผ่านมาสำนักงานเขตปทุมวันได้มีหนังสือแจ้งห้ามใช้อาคารไปยังเจ้าของอาคาร 
และติดป้ายไวนิลแจ้งไว้ด้านหน้าอาคารทั้งสองอาคารเรียบร้อยแล้ว แต่ยังมีการเข้าใช้อาคารอยู่ ถือเป็น
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การฝ่าฝืนคำสั่งศาล เจ้าของอาคารจะต้องเสียค่าปรับในการเข้าใช้อาคารทั้ง ๒ อาคาร รวมวันละ 
๓๐,๐๐๐ บาท ตั้งแต่ ๑๕ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๖๑ เป็นต้นมา ซี่งมียอดค้างชำระค่าปรับรวมแล้ว
ประมาณ ๑๕ ล้านบาท ซึ่งกรุงเทพมหานครจะได้ดำเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

ทั้งนี้ในวันที่ ๑๐ มกราคม พ.ศ.๒๕๖๒ สำนักงานเขตปทุมวันได้แจ้งความร้องทุกข์ดำเนินคดี 
กับ บริษัท ลาภประทาน จำกัด และ บริษัท ทับทิมทร จำกัด ในความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ.๒๕๒๒ ปรากฏว่าในวันที ่ ๑๕ มีนาคม พ.ศ.๒๕๖๒ พนักงานอัยการแจ้งคำสั่งไม่รับฟ้อง บริษัท  
ทับทิมทร จำกัด ฐานความผิดร่วมกันฝ่าฝืนคำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น เนื่องจากเห็นว่า อาคารที่เกิดเหตุมี
ลักษณะเป็นอาคารสูงและอาคารขนาดใหญ่พิเศษ ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ.๒๕๒๒ เมื่อพิจารณาถึงคำสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๓๖๙/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๒๒ มกราคม พ.ศ.๒๕๖๖  
เรื่อง อำนาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารนั้น เป็นกรณีที่  
ผู ้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ ่น ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ.๒๕๒๒ มอบอำนาจให้ผู ้อำนวยการเขต ปฏิบัติราชการแทนตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ.๒๕๒๒ กับอาคารทุกประเภทที่ตั้งอยู่ในพื้นที่รับผิดชอบ กล่าวคือ ผู้อำนวยการเขตมีอำนาจออก
คำสั่งตามกฎหมาย ว่าด้วยการควบคุมอาคารในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นในพื้นที่รับผิดชอบได้ ยกเว้น
กรณีอาคารเป็นอาคารสูงและอาคารขนาดใหญ่พิเศษ และเมื่อคดีนี้ ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติได้ว่า อาคารที่
เกิดเหตุเป็นอาคารสูงและอาคารขนาดใหญ่พิเศษ ในการออกคำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๐ 
มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ และ มาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงเป็นอำนาจ
เฉพาะของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเท่านั้น เมื่อคดีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าในการออกคำสั ่งให้  
บริษัทฯ ผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๒ ซึ่งเป็นเจ้าของและผู้ควบคุมอาคารที่เกิดเหตุ โดยมีการมีคำสั่ง
ให้ระงับการก่อสร้าง (ตามแบบ ค.๓) ห้ามมิให้บุคคลใดใช้หรือเข้าไปในส่วนใดๆของอาคารหรือบริเวณ
อาคารทั ้งหมด (ตามแบบ ค.๔) และให้ดำเนินการแก้ไขเปลี ่ยนแปลงให้ถูกต้อง ภายใน ๓๐ วัน 
นับแต่วันที่ได้รับคำสั่ง (ตามแบบ ค.๑๐) และให้รื้อถอนอาคารที่เกิดเหตุทั้งหมดให้เสร็จภายใน ๖๐ วัน 
นับแต่ได้รับคำสั่งนี้ (ตามแบบ ค.๑๕) นั้นเป็นการคำสั่งโดยผู้อำนวยการเขตปทุมวัน ซึ่งลงนามในฐานะ
ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครโดยผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ไม่ได้มอบอำนาจให้
ดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารให้ผู้อำนวยการเขตเป็นผู้มีอำนาจปฏิบัติราชการแทน
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร กรณีอาคารสูงและอาคารขนาดใหญ่พิเศษ ดังนั้นกรณีนี้ถือว่าผู้ลงนามใน
คำสั่ง ดังกล่าว (ผู้อำนวยการเขตปทุมวัน) มิได้ลงนามในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคาร ดังนั้นการออกคำสั่งของผู้อำนวยการเขตปทุมวันดังกล่าวจึงเป็นคำสั่งโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าบริษัทฯ ผู้ต้องหาที่ ๑ และผู้ต้องหาที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้ได้รับคำสั่งดังกล่าวได้
รับคำได้รับทราบคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นการที่บริษัทฯ ผู้ต้องหาที่ ๑ 
และผู้ต้องหาที่ ๒ ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งดังกล่าว จึงไม่เป็นความผิดตามข้อกล่าวหา คดีจึงมีพยานหลักฐานไม่
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พอฟ้อง และต่อมาในวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ.๒๕๖๒ พนักงานอัยการแจ้งคำสั่งไม่รับฟ้อง บริษัท ลาภ
ประทาน จำกัดเช่นเดียวกัน 
 ในช่วงปี พ.ศ.๒๕๖๓ เมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน พ.ศ.๒๕๖๓ สำนักงานเขตปทุมวัน ทำสัญญาจ้าง
ร ื ้อถอนอาคารทั ้งสอง กับ บริษัท ทำเลไทย ธรรมชาติ จำกัด โดยให้เร ิ ่มทำงานภายในวันที่  
๒๓ กันยายน พ.ศ.๒๕๖๓ และต้องทำงานให้แล้วเสร็จภายใน ๒๒ กันยายน พ.ศ.๒๕๖๔ ต่อมาในวันที่ 
๒๓ กันยายน ๒๕๖๓ บริษัท ทำเลไทย ธรรมชาติ จำกัด แจ้งเหตุไม่สามารถเข้าดำเนินการรื้อถอนตาม
สัญญา ได้เนื่องจากภายในอาคารยังมีบุคคลพักอาศัยอยู่ภายในอาคาร และขอให้สำนักงานเขตปทุมวัน
ประสานกับเจ้าของอาคารและผู้พักอาศัย ส่งมอบพื้นท่ีอาคารเพ่ือดำเนินการรื้อถอนตามสัญญา 

ต่อมาในวันที่ ๑ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๖๓ สำนักงานเขตปทุมวันถึงได้มีคำสั่งให้ระงับการก่อสรา้ง  
และห้ามบุคคลใดเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร หรือบริเวณอาคาร และแจ้งคำสั่งให้ดำเนินการยื่น  
คำขอแก้ไขเปลี ่ยนแปลงให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕ และคำสั่งให้ยื่นคำขอรับใบอนุญาตก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคาร ของอาคาร  
ทั้งสอง และปิดคำสั่งที่อาคารทั้งสองราย โดยใช้อำนาจตามคำสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๕๒๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง มอบอำนาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร  ซึ่งในวันที่ 
๒๙ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๖๓ บริษัท ลาภประทาน จำกัด และบริษัท ทับทิมทร จำกัด ได้ยื ่นหนังสือ
อุทธรณ์คำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ที่แจ้งว่าได้ทำการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ทั ้ง ๆ ที ่การดำเนินการของสำนักงานเขตปทุมวันเป็นการ
ดำเนินการตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดไม่สามารถท่ีจะอุทธรณ์ได้  

ในช่วงปี พ.ศ.๒๕๖๔ ได้มีความพยายามที่จะทำให้การดำเนินการตามคำพิพากษาของศาล
ปกครองล่าช้าออกไป โดยในวันที่ ๔ มกราคม พ.ศ.๒๕๖๔ สำนักงานเขตปทุมวัน ได้ส่งหนังสืออุทธรณ์
คำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ของบริษัท ลาภประทาน จำกัด และบริษัท ทับทิมทร จำกัด ให้คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์พิจารณา ในวันที่ ๓๑ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๖๔ กลุ่มประชาชนผู้ยื่นฟ้องคดีศาลปกครองโดย
มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคได้จัดทนายความรับมอบอำนาจผู้ฟ้องคดี จึงต้องยื่นหนังสือถึงประธานคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ ขอให้พิจารณายก หรือจำหน่ายอุทธรณ์ของบริษัท ลาภประทาน จำกัด และบริษัท ทับทิม
ทร จำกัด ออกไปเสีย เนื่องจากคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าวเป็นการปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาล
ปกครองเมื่อศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งประการใดแล้วผลของคำพิพากษาหรือคำสั่งย่อมมีผลผูกพันคู่กรณี
ให้ต้องปฏิบัติตาม ผู้อยู่ภายใต้การบังคับคดีดังกล่าวจึงไม่สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ โต้แย้งการบังคับคดี
ปกครองได้ และส่งหนังสือถึงผู้อำนวยการเขตปทุมวัน เพื่อขอให้ปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลปกครอง
ต่อไป จนถึงวันที่ ๔ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๖๔ มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคและประชาชนผู้ฟ้องคดี ได้ติดตามขอสำเนาผล
การอุทธรณ์ และได้รับทราบคำวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ ๒๔-๒๕/๒๕๖๔ ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ลงวันที ่ ๒๗ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๖๗ จากสำนักควบคุม 



๑๐ 
 

และตรวจสอบอาคารกรมโยธาธิการและผังเมือง ในวันที่ ๔ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๖๔ ว่ากรณีเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นได้ออกคำสั่งให้ผู้อุทธรณ์ท้ังสองระงับการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคาร ห้ามมิให้บุคคลใดใช้หรือเข้าไป
ในส่วนใด ๆ  ของบริเวณอาคาร และคำสั่งให้ดำเนินการแก้ไขและยื่นคำขอรับใบอนุญาตก่อสร้างหรือดัดแปลง
อาคารหรือดำเนินการแจ้งให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ นั้น เป็นไปเพื่อการ
ปฏิบัติตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด มิใช่คำสั่งทางปกครองของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่จะมีสิทธิอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
เรื่องนี้ ซึ่งมีผลให้บริษัท ลาภประทาน จำกัด และบริษัท ทับทิมทร จำกัด ต้องปฏิบัติตามคำสั่งให้ระงับการ
ก่อสร้าง และห้ามบุคคลใดเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร หรือบริเวณอาคารตั้งแต่เมื่อมีคำสั่ง 

ในช่วงปี พ.ศ.๒๕๖๕ ในวันที่ ๑๑ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๖๕ ทนายความมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 
ในฐานะผู ้ร ับมอบอำนาจผู ้ฟ้องคดีทั ้ง ๒๔ ราย ได้ส่งหนังสือถึงผู ้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร  
ขอให้เร่งรัดการปฏิบัติตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และในวันที่ ๒๖ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๖๕  
ผู้อำนวยเขตปทุมวัน มีหนังสือตอบกลับผู้ฟ้องคดีทั้ง ๒๔ รายว่า สำนักงานเขตปทุมวันได้ดำเนินการ
ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด โดยใช้อำนาจตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ และมาตรา 
๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ แก้ไขเพิ ่มเติม (ฉบับที ่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕  
ได้ดำเนินการกับบริษัท ลาภประทานฯ และบริษัท ทับทิมทรฯ แล้ว และได้จัดสรรงบประมาณรื้อถอน
อาคารราย บริษัท ลาภประทานฯ และบริษัท ทับทิมทรฯ โดยวิธีคัดเลือก ซึ่งได้บริษัท ทำเลไทย 
ธรรมชาติ จำกัด เป็นผู้ดำเนินการรื้อถอนอาคารดังกล่าว และเมื่อวันที่  ๑๕ มีนาคม พ.ศ.๒๕๖๕ 
สำนักงานเขตปทุมวันร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สำนักเทศกิจ สำนักป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย สภานีตำรวจนครบาลลุมพินี สำนักงานประปา สาขาแม้นศรี และการไฟฟ้านครหลวง  
เขตคลองเตย นำบริษัท ทำเลไทย ธรรมชาติ จำกัด เข้าพ้ืนที่เพ่ือรื้อถอนอาคารดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่า
ยังคงมีทรัพย์สินอยู่ภายในอาคาร จึงได้แจ้งคำสั่งให้ดำเนินการย้ายทรัพย์สินออกจากอาคารพิพาท  
ซึ่งสำนักงานเขตปทุมวัน กำลังดำเนินการอยู่ในขั้นตอนเข้าสำรวจและจัดทำบัญชีทรัพย์สินร่วมกับ
บริษัท ทำเลไทย ธรรมชาติ จำกัด เนื ่องจากอาคารพิพาททั ้งสองอาคารยังมิได้ย้ายทรัพย์สิน 
ภายในอาคาร สำนักงานเขตปทุมวันได้ปฏิบัติตามขั้นตอนตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแล้ว 
ซึ ่งได้รายงานความคืบหน้าในการดำเนินการตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว 
แก่สำนักงานบังคับคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครองทราบอย่างต่อเนื่อง สม่ำเสมอ 

ต่อมา เมื่อวันที่ ๗ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๖๕ สำนักงานเขตปทุมวันได้เข้าพื้นที่เพื่อรื้อถอนอาคาร
รายบริษัท ลาภประทาน จำกัด และบริษํท ทับทิมทร จำกัด ครั้งที่ ๒ แต่อาคารทั้งสองอาคารยังมิได้
ดำเนินการย้ายทรัพย์สินออกจากอาคารแต่อย่างใด และในวันที่ ๒๑ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๖๕ สำนักงาน
เขตปทุมวันจึงเข้าไปตรวจสอบทรัพย์สินภายในอาคารทั้งสองอาคาร และได้เข้าไปดำเนินการจด
ทะเบียนและทำบัญชีทรัพย์สินอีกครั้งในวันที่ ๓๑ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๖๕ ซึ่งพบว่า มีกลุ่มคนที่แจ้งว่า



๑๑ 
 

เป็นทนายของบริษัท ลาภประทาน จำกัด และบริษัท ทับทิมทร จำกัด พร้อมกุญแจล็อกประตูเข้าออก
อาคาร ดำเนินการควบคุมการเปิดปิดประตูเข้าออกภายในอาคารพิพาททั้ง 2 อาคาร และขอ
ตรวจสอบผู ้ที ่จะเข้าอาคาร โดยอนุญาตผู ้ที ่จะมีสิทธิเข้าออกอาคารได้ต้องเป็นเจ้าหน้าที ่ของ
กรุงเทพมหานครเท่านั้น รวมถึงสอบถามบริษัท ทำเลไทย ธรรมชาติ จำกัด ถึงสิทธิ์ความสามารถใน
การเข้าออกภายในตึกได้หรือไม่ และเจ้าของอาคารยังไม่ได้ดำเนินการขนย้ายแต่อย่างใด และทนายผู้
กล่าวอ้างว่าเป็นผู้แทนเจ้าของอาคารแจ้งเจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร ว่า ห้ามทำให้ทรัพย์สินทุกชิ้น
ภายในอาคารเสียหาย และไม่สามารถดำเนินการ ซึ่งสำนักงานเขตปทุมวันได้ส่งหนังสือถึง สำนักงาน
บังคับคดีปกครอง เพื่อสอบถามว่า การกระทำดังกล่าว ถือเป็นการฝ่าฝืนหรือขัดขวางการปฏิบัติตาม
คำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดและคำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือไม่ และมีแนวทางการปฏิบัติตาม
ขั ้นตอนอย่างไร เมื ่อวันที ่ ๒๘ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๖๕ และจนเมื ่อ ๑๓ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๖๖ 
สำนักงานเขตปทุมวันจึงจะได้มีประกาศให้ทราบว่าจะเข้าดำเนินการรื้อถอนอาคาร ตั ้งแต่วันที่  
๒๒ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๖๖ เป็นต้นไป แต่พบว่า ในวันที่ ๒๔ พฤษาคม พ.ศ.๒๕๖๗ สำนักงานเขต
ปทุมวัน ยังคงทำเพียงส่งหนังสือแจ้งเข้าพื้นที่เพื่อรื้อถอนอาคารตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
โดยแจ้งว่าจะเข้าพ้ืนที่ เพ่ือดำเนินการรื้อถอนอาคารทั้งสองอาคาร ในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๖๗ 
ซึ่งปัจจุบันจากที่ติดตามการดำเนินการรื้อถอนอาคารทั้งสองอาคาร ก็ยังไม่พบการดำเนินการรื้อถอน
อาคารแต่อย่างใด 

ในช่วงปี พ.ศ.๒๕๖๖ ในวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๖๖ ทนายความของมูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค
ในฐานะผู้รับมอบอำนาจผู้ฟ้องคดีที่ ๒๔ ได้ส่งหนังสือถึงผู้อำนวยการเขตปทุมวัน และ ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร เพื ่อสอบถามความคืบหน้าการปฏิบัต ิตามคำพิพากษาศาลปกครองส ูงสุด   
คือการดำเนินการรื ้อถอนอาคาร อพาร์ทเม้นท์ เซอร์วิส และโรงแรมดิเอทัส และขอทราบแผน
กำหนดการรื้อถอนอาคารทั ้งสอง ไม่มีการตอบกลับหรือแจ้งความคืบหน้าในการดำเนินการของ
ผู้อำนวยการเขตปทุมวัน และ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

ในช่วงปี พ.ศ.๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๕ เมษายน พ.ศ.๒๕๖๗ ทนายความของมูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคในฐานะ
ผู้รับมอบอำนาจผู้ฟ้องคดีที่ ๒๔ ได้ส่งหนังสือถึง ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เพ่ือเร่งรัดการปฏิบัติตามคำ
พิพากษาของศาลปกครองสูงสุด และขอทราบแผนกำหนดการ การรื้อถอนอาคารทั้งสอง แต่จนถึงปัจจุบัน
ยังไม่มีการตอบกลับหรือแจ้งความคืบหน้าในการดำเนินการของผู้อำนวยการเขตปทุมวัน และ ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครแต่อย่างใด 



๑๒ 
 

๔. การกระทำหรือละเลยการกระทำอันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู ้บริโภคของ
ผู้อำนวยการเขตปทุมวัน และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ในการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
คำบังคับของศาลปกครองล่าช้า กรณีคดีรื้อตึกสูงในซอยร่วมฤดี 

ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช พ.ศ.๒๕๖๐ กำหนดไว้ในมาตรา ๕๓  
ว่ารัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามและบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด และ มาตรา ๖๑ รัฐต้องจัดให้มี
มาตรการหรือกลไกที่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นด้านการรู้ข้อมูลที่เป็นจริง ด้านความปลอดภัย ด้านความเป็นธรรมในการทำสัญญา หรือด้านอ่ืนใด
อันเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค 

จากข้อมูลข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนและการดำเนินการติดตามเรื่องของมูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค 
ซึ่งเป็นองค์กรสมาชิกของสภาองค์กรของผู ้บริโภค รวมทั้งประชาชนผู้ร้องเรียน สภาองค์กรของ
ผู ้บริโภคพิจารณาแล้วเห็นว่า การที ่ผู ้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น  
และผู้อำนวยการเขตปทุมวัน ในฐานะผู้รับมอบอำนาจให้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ปล่อยให้มีการก่อสร้างอาคารสูงหรือาคารขนาด
ใหญ่พิเศษ ในถนนซอยร่วมฤดีซึ่งมีความกว้างบางช่วงไม่ถึง ๑๐ เมตร จนประชาชนต้องช่วยเหลือ
ตัวเองด้วยการนำเรื ่องไปฟ้องต่อศาลปกครอง และเมื ่อศาลปกครองสูงสุดได้มีคำพิพากษาให้  
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และผู้อำนวยการเขตปทุมวัน ต้องดำเนินการตามตามคำบังคับของศาล
ปกครองอย่างครบถ้วน แต่การดำเนินตามคำพิพากษาของศาลปกครองก็เป็นไปอย่างล่าช้าอย่างมาก 
คือศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาเมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๗ แม้ต่อมาจะปรากฏข้อเท็จจริงใน
ชั้นบังคับคดีว่า ผู้อำนวยการเขตปทุมวัน จะได้มีคำสั่งตามมาตรา ๔๐ (๑) และ (๒) และมาตรา ๔๑  
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ โดยให้ระงับการก่อสร้างอาคาร ห้ามใช้อาคารและให้
แก้ไขอาคารและยื ่นคำขอใบอนุญาตแล้วก็ตาม แต่ผู ้อำนวยการเขตปทุมวันและผู ้ว ่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ก็อาศัยเหตุจากการอุทธรณ์คำสั ่งของบริษัทลาภประทานและบริษัททับทิมทร  
ในการไม่ออกคำสั่งตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ 
ดำเนินการกับบริษัททั้งสองแล้วแต่กรณีต่อไปโดยเร็ว จนประชาชนผู้ร้องเรียนและมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค
ต้องยื่นเรื ่องร้องต่อศาลปกครองเพื่อให้มีคำวินิจฉัย และศาลได้มีคำวินิจฉัย ในเวลาอีก ๒ ปีต่อมา 
คือ เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๙ ศาลปกครองมีคำสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คือผู้อำนวยการเขต
ปทุมวัน และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ คือผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปฏิบัติตามคำบังคับของศาลปกครอง
ให้ครบถ้วน โดยใช้อำนาจตามมาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ 
ดำเนินการกับผู้ร้องสอดทั้งสองแล้วแต่กรณีโดยเร็ว ซึ่งส่งผลให้ต่อมาในวันที่ ๑ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๖๓ 
สำนักงานเขตปทุมวันถึงได้มีคำสั่งให้ระงับการก่อสร้าง และห้ามบุคคลใดเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร 
หรือบริเวณอาคาร แต่คำสั่งดังกล่าวก็มิได้มีผลในทางปฏิบัติเมื่อผู้อำนวยการเขตปทุมวัน และผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครยอมให้บริษัท ลาภประทาน จำกัด และบริษัท ทับทิมทร จำกัด ยื่นหนังสืออุทธรณ์



๑๓ 
 

คำสั่งดังกล่าว ทั้งที่การดำเนินการของสำนักงานเขตปทุมวันเป็นการดำเนินการตามคำพิพากษาของศาล
ปกครองสูงสุดไม่สามารถที่จะอุทธรณ์ได้ และพยายามปกปิดข้อเท็จจริงในเรื่องของผลการพิจารณาอุทธรณ์
ที่มีผลการพิจารณาออกมาตั้งแต่วันที่ ๒๗ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๖๔ จนมูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคและประชาชนผู้ฟ้อง
คดี ได้ติดตามขอสำเนาผลการอุทธรณ์ และได้รับทราบผลอุทธรณ์ในวันที่ ๔ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๖๔ ว่า 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เรื่องนี้ ด้วยเป็นกรณีเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นได้ออกคำสั่งให้ผู้อุทธรณ์ท้ังสองระงับการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคาร ห้ามมิให้บุคคลใดใช้หรือเข้า
ไปในส่วนใด ๆ ของบริเวณอาคาร และคำสั่งให้ดำเนินการแก้ไขและยื่นคำขอรับใบอนุญาตก่อสร้างหรือ
ดัดแปลงอาคารหรือดำเนินการแจ้งให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ นั้น เป็นไป
เพื่อการปฏิบัติตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด มิใช่คำสั่งทางปกครองของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่จะมี
สิทธิอุทธรณต่์อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้  

อีกท้ังยังเกิดกรณีความล่าช้าในการจัดซื้อจัดจ้างหาผู้รับเหมามาดำเนินการรื้อถอน เกิดปัญหา
การดำเนินการตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ กรณีไม่มีการรื้อถอน
อาคารตามคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอำนาจ ยื่นคำขอฝ่าย
เดียวโดยทำเป็นคำร้องต่อศาล นับแต่ระยะเวลาที่กำหนดไว้ตามมาตรา ๔๒ ได้ล่วงพ้นไป ขอให้ศาล  
มีคำสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิได้ปฏิบัติการตามคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒  
โดยให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมนั้น แม้สำนักงานเขตปทุมวัน
ได้แจ้งความร้องทุกข์ดำเนินคดีกับ บริษัท ลาภประทาน จำกัด และ บริษัท ทับทิมทร จำกัด  
ในความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ปรากฏว่า พนักงานอัยการแจ้งคำสั่ง  
ไม่รับฟ้อง บริษัททั้งสองในฐานความผิดร่วมกันฝ่าฝืนคำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ด้วยการออกคำสั่งเป็น
การออกคำสั ่งโดยผู ้อำนวยการเขตปทุมวัน ซึ ่งลงนามในฐานะปฏิบัติราชการแทนผู ้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร โดยผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไม่ได้มอบอำนาจให้ 

การที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและผู้อำนวยการเขตปทุมวันในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ไม่ดำเนินการหรือดำเนินการตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดด้วยความล่าช้าอย่างมาก  
ปล่อยให้มีการก่อสร้างอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษ ในถนนซอยร่วมฤดีซึ่งมีความกว้างบาง
ช่วงไม่ถึง ๑๐ เมตร และยังไม่สามารถดำเนินการรื้อถอนอาคารในส่วนที่ผิดกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคารได้ ส่งผลให้ประชาชนที่ใช้บริการถนนสาธารณะคือซอยร่วมฤดีที่อยู่ภายใต้การบริการ
ดูแลของกรุงเทพมหานคร ยังคงมีผลกระทบที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขในหลายด้าน ทั้งด้านความปลอดภัย 
ของผู้ใช้บริการโรงแรม อาคาร และประชาชนที่อยู่อาศัยใกล้เคียง การจราจร กรณีเกิดเพลิงไหม้ทำให้
การดับเพลิงไม่สะดวกเพลิงลุกลามได้ง่าย และยังมีผลกระทบกว้างขวางต่อสิ่งแวดล้อม ความปลอดภัย
ในชีวิตทรัพย์สิน และทำให้การจราจรติดขัด มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้บริโภคในการใช้บริการโรงแรม  
อาคาร และทางสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐต้องจัดบริการให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย  



๑๔ 
 

๕. ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ข้อ ๒ ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๓๓ (พ.ศ.๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ กำหนดว่า ที่ดินที่ใช้เป็นที่ตั้งของอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษที่มีพื้นที่
อาคารรวมกันทุกชั้นไม่เกิน ๓๐,๐๐๐ ตารางเมตร ต้องมีด้านหนึ่งด้านใดของที่ดินนั้นยาวไม่น้อยกว่า 
๑๒.๐๐ เมตร ติดถนนสาธารณะที ่มีเขตทางกว้างไม่น ้อยกว่า ๑๐.๐๐ เมตร ยาวต่อเนื ่องกัน  
โดยตลอดจนไปเชื่อมต่อกับถนนสาธารณะอื่นที่มีเขตทางกว้างไม่น้อยกว่า ๑๐.๐๐ เมตร และตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ กำหนดว่า ในกรณีที่มีการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน  
หรือเคลื่อนย้ายอาคารโดยฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น มีอำนาจ
ดำเนินการตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ หรือมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ.๒๕๒๒ 

ด้วยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา 
๓๙ ทวิ บัญญัติว่า ผู้ใดจะก่อสร้าง ดัดแปลง  รื ้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารโดยไม่ยื ่นคำขอรับ
ใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ ่นก็ได้โดยการแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ ่นและต้องดำเนินการ
ดังต่อไปนี้ (๑) แจ้งให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นทราบตามแบบที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นกำหนด พร้อมทั้งแจ้ง
ข้อมูลและยื่นเอกสารตาม (ก) – (ช) และ (๒) ชำระค่าธรรมเนียมการตรวจแบบแปลนก่อสร้างหรือ
ดัดแปลงอาคารในกรณีที่เป็นการแจ้งการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคาร วรรคสอง ถ้าผู้แจ้งได้ดำเนินการ
ตามที่ระบุไว้ในวรรคหนึ่งครบถ้วนแล้วให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นออกใบรับแจ้งตามแบบที่เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นกำหนดเพื่อเป็นหลักฐานแจ้งให้แก่ผู้นั้นภายในวันที่ได้รับแจ้ง และให้ผู้แจ้งเริ่มต้นดำเนินการ
ก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารตามที่ได้แจ้งไว้ได้ตั้งแต่วันที่ได้รับใบแจ้ง  

มาตรา ๓๙ ตรี วรรคสอง บัญญัติว่า ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้ออกใบรับแจ้งตาม
มาตรา ๓๙ ทวิ หรือนับแต่วันที่เริ่มการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารตามที่ได้แจ้ง
ไว้ แล้วแต่กรณี ถ้าเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ตรวจพบว่าการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอนหรือเคลื่อนย้าย
อาคารตามท่ีได้แจ้งไว้ แผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลนหรือรายการคำนวณของ
อาคารได้ยื ่นไว้ตามมาตรา ๓๙ ทวิ ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี ้ กฎกระทรวง  
หรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่น
มีหนังสือแจ้งข้อทักท้วงให้ผู้แจ้งตามมาตรา ๓๙ ทวิ ทราบโดยเร็ว และให้มีอำนาจดำเนินการตาม
มาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ หรือมาตรา ๔๓ แล้วแต่กรณี วรรคสามของมาตราเดียวกันบัญญัติ
ว่า ถ้าเจ้าพนักงานท้องถิ่นมิได้มีหนังสือแจ้งข้อทักท้วงให้ผู ้แจ้งตามมาตรา ๓๙ ทวิ ทราบภายใน
กำหนดเวลาตามวรรคสอง ให้ถือว่าการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารดังกล่าวได้รับ
อนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นแล้ว เว้นแต่ในกรณีดังต่อไปนี้ (๑) การกระทำดังกล่าวเป็นการรุกล้ำ  
ที่สาธารณะ (๒)  การกระทำดังกล่าวที่เกี่ยวกับระยะหรือระดับระหว่างอาคารกับถนน ตรอก ซอย  
ทางเท้า หรือที่สาธารณะ เป็นการฝ่าฝืนกฎกระทรวง ประกาศ หรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ ออกตาม



๑๕ 
 

พระราชบัญญัต ิน ี ้  หร ือ (๓) การกระทำดังกล ่าวที ่ เก ี ่ยวกับบร ิเวณห้ามก่อสร ้าง ด ัดแปลง  
รื ้อถอน หรือเคลื ่อนย้ายและใช้หรือเปลี ่ยนการใช้อาคารชนิดใดหรือประเภทใด เป็นการฝ่าฝืน
กฎกระทรวง ประกาศ หรือข้อบัญญัติท้องถิ่นท่ีออกตามพระราชบัญญัตินี้  หรือกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง  

มาตรา ๔๐ บัญญัติว่า ในกรณีที่มีการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคาร  
โดยฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี ้  กฎกระทรวง หรือข้อบัญญัติท้องถิ ่นที ่ออกตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอำนาจดำเนินการดังนี้ (๑)  
มีคำสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้ควบคุมงาน ผู้ดำเนินการ ลูกจ้างหรือบริวารของบุคคล
ดังกล่าว ระงับการกระทำดังกล่าว (๒) มีคำสั่งห้ามมิให้บุคคลใดใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของอาคาร
หรือบริเวณที่มีการกระทำดังกล่าว และจัดให้มีเครื่องหมายแสดงการห้ามนั้นไว้ในที่ เปิดเผยและเห็น 
ได้ง่าย ณ อาคารหรือบริเวณดังกล่าว และ (๓)  พิจารณามีคำสั่งตามมาตรา ๔๑ หรือมาตรา ๔๒ 
แล้วแต่กรณีภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีคำสั่งตาม (๑)  

มาตรา ๔๑ บัญญัติว่า ถ้าการกระทำตามมาตรา ๔๐ เป็นกรณีที่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลง  
ให้ถูกต้องได้ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอำนาจสั่งให้เจ้าของอาคารยื่นคำขออนุญาตหรือดำเนินการแจ้ง
ตามมาตรา ๓๙ ทวิ หรือดำเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องภายในระยะเวลาที่กำหนดแต่ต้อง  
ไม่น้อยกว่าสามสิบวัน...  

มาตรา ๔๒ บัญญัติว่า ถ้าการกระทำตามมาตรา ๔๐ เป็นกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ให้ถูกต้องได้ หรือเจ้าของอาคารมิได้ปฏิบัติตามคำสั ่งของเจ้าพนักงานท้องถิ ่นตามมาตรา ๔๑  
ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอำนาจสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้ควบคุมงาน หรือผู้ดำเนินการ
รื้อถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนได้ภายในระยะเวลาที่กำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวัน... 
และ มาตรา ๔๓ บัญญัติว่า  ถ้าไม่มีการรื้อถอนอาคารตามคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 
๔๒ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ ่นมีอำนาจ ดังต่อไปนี้ (๑) ยื่นคำขอฝ่ายเดียวโดยทำเป็นคำร้องต่อศาล  
นับแต่ระยะเวลาที่กำหนดไว้ตามมาตรา ๔๒ ได้ล่วงพ้นไป ขอให้ศาลมีคำสั่งจับกุมและกักขังบุคคล  
ซึ่งมิได้ปฏิบัติการตามคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ โดยให้นำประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม (๒) ดำเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอนอาคารดังกล่าวได้เอง 
โดยจะต้องปิดประกาศกำหนดการรื้อถอนไว้ในบริเวณนั้นแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน และเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองอาคารผู้รับผิดชอบงานออกแบบอาคาร ผู้รับผิดชอบงานออกแบบและคำนวณอาคาร
ผู้ควบคุมงาน และผู้ดำเนินการ จะต้องร่วมกันเสียค่าใช้จ่ายในการนั้น เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะพิสูจน์
ได้ว ่าตนมิได้เป็นผู ้กระทำหรือมีส่วนร่วมในการกระทำที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย... นอกจากนี้  
มาตรา ๑๓ ตรี บัญญัติว่า ถ้าผู ้ซึ ่งจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี ้มีข้อสงสัยเกี ่ยวกับ (๑)  
การกำหนดระยะหรือระดับระหว่างอาคารกับอาคารหรือเขตที่ดินของผู้อ่ืนหรือระหว่างอาคารกับถนน 
ตรอก ซอย ทางเท้า หรือที่สาธารณะ หรือ (๒) การกำหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน 
เคลื่อนย้าย และใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารชนิดใดหรือประเภทใด วรรคสอง ผู้นั้นมีสิทธิหารือไปยังเจ้า
พนักงานท้องถิ่นได้โดยทำเป็นหนังสือ และให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นตอบข้อหารือนั้นภายในสามสิบวัน



๑๖ 
 

นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ... และวรรคสาม ในกรณีที่ผู ้หารือตามวรรคหนึ่งได้ดำเนินการก่อสร้าง 
ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารโดยถือปฏิบัติตามคำตอบข้อหารือของเจ้าพนักงานท้องถิ่น  
ถ้าต่อมาปรากฏว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ตอบข้อหารือไปโดยผิดพลาดเป็นเหตุให้ผู้หารือได้ดำเนินการ
ดังกล่าวไปโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง หรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่
ออกตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 

๖. ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงาน 
๖.๑ ข้อเสนอต่อผู้อำนวยการเขตปทุมวัน  
ขอให้ผู้อำนวยการเขตปทุมวันปฏิบัติตามคำบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนโดยเร็ว

โดยดำเนินการตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม  
ซึ่งบัญญัติว่า หากไม่มีการรื้อถอนอาคารตามคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ ให้เจ้า
พนักงานท้องถิ่นมีอำนาจ ดังต่อไปนี้ (๑) ยื่นคำขอฝ่ายเดียวโดยทำเป็นคำร้องต่อศาล นับแต่ระยะเวลา
ที่กำหนดไว้ตามมาตรา ๔๒ ได้ล่วงพ้นไป ขอให้ศาลมีคำสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิได้ปฏิบัติการตาม
คำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ โดยให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม (๒) ดำเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอนอาคารดังกล่าวได้เอง 

๖.๒ ข้อเสนอแนะต่อผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ขอให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ ที่บัญญัติว่า ให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้บังคับบัญชา  
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและลูกจ้างกรุงเทพมหานคร และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของ
กรุงเทพมหานคร และให้มีอำนาจหน้าที ่ตามที ่กฎหมายอื ่นได้กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที ่ของ  
ผู้ว่าราชการจังหวัด นายกเทศมนตรีหรือคณะเทศมนตรี โดยขอให้สั่งการผู้อำนวยการเขตปทุมวัน  
ใช้อำนาจตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ และที่แก้ไขเพิ ่มเติม  
ซึ่งบัญญัติว่า หากไม่มีการรื้อถอนอาคารตามคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ ให้เจ้า
พนักงานท้องถิ่นมีอำนาจ ดังต่อไปนี้ (๑) ยื่นคำขอฝ่ายเดียวโดยทำเป็นคำร้องต่อศาล นับแต่ระยะเวลา
ที่กำหนดไว้ตามมาตรา ๔๒ ได้ล่วงพ้นไป ขอให้ศาลมีคำสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิได้ปฏิบัติการตาม
คำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๒ โดยให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม (๒) ดำเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอนอาคารดังกล่าวได้เอง 

6.3 ข้อเสนอต่อสำนักงานศาลปกครอง 
ขอให้สำนักงานศาลปกครอง โดยสำนักบังคับคดีปกครองติดตามผลการปฏิบัติตามคำพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำที่ อ.310/2555 คดีหมายเลขแดงที่ อ.588/2557 เพ่ือบังคับคดีให้ผู้
ถูกฟ้องคดีที่ 1 คือผู้อำนวยการเขตปทุมวัน และหรือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 คือ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ใช้อำนาจตามมาตรา 40 มาตรา 41 มาตรา 42 และมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ.2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 ดำเนินการกับผู้ร้องสอดที่ 1 คือบริษัท ลาภประทาน 
จำกัด และผู้ร้องสอดที่ 2 คือบริษัททับทิมทร จำกัดแล้วแต่กรณีโดยเร็ว 
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คำพิพากษาศาลปกครองกลาง 
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คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
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ข่าว ศาลปกครอง ครั้งที่ 69/2559 

 









 

 

 

 

หนังสือผู้รับมอบอำนาจผู้ฟ้องคดีทั้ง 24 ราย
เรื่อง ขอให้เร่งรัดปฏิบัตติามคำสั่งของ 

ศาลปกครองสูงสุด  
ลงวันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ.2565 

  



 
 

 
หนังสือตอบกลับของ 
สำนักงานเขตปทุมวัน  
ที่ กท 4403/3148  

ลงวันที่ 26 สิงหาคม พ.ศ.2565 

  















 

 

 

หนังสือผู้รับมอบอำนาจผู้ฟ้องคดีที ่24  
เรื่อง ขอสอบถามความคืบหน้าการปฏิบตัิตาม 

คำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
ลงวันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ.2566 

 

  







 

 

 

 

 

หนังสือผู้รับมอบอำนาจผู้ฟ้องคดีที ่24  
เรื่อง ขอให้เร่งรัดปฏิบัตติามคำสั่ง 

ของศาลปกครองสูงสุด  
ลงวันที่ 5 เมษายน พ.ศ.2565 

 

  





 

 

 

 

 

ภาพถ่ายโครงการ The Aetas ซอยร่วมฤดี  
เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ.2567 
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